




Przedefiniowywanie strategicznych zadañ NATO odbywa siê bezustannie od zakoñ-
czenia zimnej wojny. Dwie zmienione koncepcje strategiczne w 1991 i 1999 roku,
dialog z by³ymi adwersarzami z Uk³adu Warszawskiego, rozszerzenie na Wschód,
wreszcie operacje militarne w œwiecie œwiadcz¹ o ewolucyjnym rozwoju NATO
w ostatnich dwóch dekadach. Szczególnie faza po zamachach 11 wrzeœnia 2001 r.
mia³a charakter formacyjny. Nowe operacje, zdolnoœci i cz³onkowie zmieni³y NATO.
Jednak proces ten przebiega³ w niesprzyjaj¹cych okolicznoœciach miêdzynarodowych.
W wojnie z terroryzmem USA preferowa³y „koalicje chêtnych” i okazywa³y brak zain-
teresowania dla spójnoœci Sojuszu. Francja i Niemcy przejœciowo uzna³y nawet, ¿e
NATO nie jest ju¿ adekwatnym forum dla dyskutowania kwestii bezpieczeñstwa
z USA. Z powodu kryzysu irackiego i na skutek przeci¹gaj¹cej siê operacji w Afgani-
stanie Sojusz znalaz³ siê w najpowa¿niejszym impasie od zakoñczenia zimnej wojny.
Coraz wyrazistsze rozbie¿noœci doprowadzi³y do podzia³ów i wytworzenia siê kilku
nurtów w obrêbie pañstw cz³onkowskich.
Konsolidacja Sojuszu sta³a siê pal¹c¹ potrzeb¹. Dzia³ania naprawcze zainicjowane
na szczycie z okazji 60-lecia istnienia NATO w Kehl i Strasburgu w kwietniu 2009 r.
zaowocowa³y specjalnym raportem zespo³u mêdrców, kierowanych przez by³¹ sekre-
tarz stanu USA Madaleine Albright1. Sta³ siê on podstaw¹ dla dalszej dyskusji w ra-
mach NATO i opracowania pod kierunkiem sekretarza generalnego Andersa Fogha
Rassmusena dokumentu, a w koñcu i przygotowania nowej „Koncepcji strategicznej”,
przyjêtej na specjalnym szczycie NATO w Lizbonie (18–19 XI 2010)2. Odpowiada ona
na najbardziej pal¹ce wyzwania i bol¹czki Sojuszu i wyznacza kierunki marszruty na
najbli¿sze dziesiêciolecie. Jeœli uwzglêdni siê rozbie¿noœci miêdzy pañstwami cz³on-
kowskimi, to zaskakuj¹ce by³y kompromisowe zapisy. Zas³ug¹ dokumentu by³o na
pewno wyklarowanie stanowiska Sojuszu w wielu kontrowersyjnych sprawach i tym
samym obni¿enie napiêæ pomiêdzy sojusznikami. Jednak jego powstanie nie œwiad-
czy³o o zniesieniu ró¿nic w stanowiskach poszczególnych pañstw cz³onkowskich.
Raczej ni¿ kszta³towanie siê g³êbokiego autentycznego konsensu, bardziej prawdopo-
dobne jest, ¿e nowa koncepcja stanowi coœ w rodzaju remanentu rozbie¿nych interesów
w NATO i jest przypomnieniem, ¿e winny one byæ przez pañstwa cz³onkowskie regu-
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larnie identyfikowane. W tym sensie przyjêcie nowej koncepcji jest tylko kolejnym
etapem ewolucji Sojuszu, zacz¹tkiem nowego etapu debaty sojuszniczej.
Historycznie rzecz bior¹c, Sojusz dowiód³ umiejêtnoœci stawiania czo³a strategicz-
nym wyzwaniom w kluczowych momentach. Mo¿na za³o¿yæ, ¿e i tym razem bêdzie
w stanie sprostaæ kolejnemu najpowa¿niejszemu od zakoñczenia zimnej wojny wy-
zwaniu i tym samym okreœliæ przekonywuj¹co dalszy sens istnienia. Wczeœniej na jego
konto mo¿na zapisaæ zarówno skuteczne doprowadzenie do zakoñczenia wielowieko-
wego konfliktu w Europie, kiedy NATO sta³o siê p³aszczyzn¹ rekoncyliacji miêdzy
pañstwami europejskimi i zacieœniania wspó³zale¿noœci transatlantyckich, w tym
w³¹czania zw³aszcza RFN do Zachodu w sferze obronnoœci, jak i ustanowienie za
spraw¹ USA skutecznego systemu obrony przeciw dominacji ZSRR na kontynencie.
Wreszcie jego zas³ug¹ ju¿ po zakoñczeniu zimnej wojny sta³ siê wk³ad na rzecz poko-
jowej transformacji w Europie Œrodkowo-Wschodniej: rozszerzenie na Wschód
oznacza³o zniesienie podzia³u geopolitycznego Europy i likwidacjê „szarej strefy”
– w sensie historycznym generuj¹cej zak³ócenia europejskiej równowagi si³, i tym sa-
mym u³atwienie dla rozszerzenia UE.
Rozbie¿noœci miêdzy pañstwami cz³onkowskimi ukszta³towa³y siê na tle kilku
strategicznych dylematów. Ich rozwi¹zanie lub z³agodzenie bêdzie mia³o kolosalne
znaczenie dla pogodzenia pañstw cz³onkowskich, a tym samym dla przywrócenia spój-
noœci Sojuszu. Jest to zatem kluczowa sprawa dla przysz³oœci NATO. Ogólnie mo¿na
stwierdziæ, ¿e obecne strategiczne dylematy NATO wynika³y z napiêcia miêdzy kla-
sycznymi, pierwotnymi funkcjami Sojuszu, skoncentrowanymi na obronie zbiorowej
ufundowanej na artykule V Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego i pog³êbianiu wspó³pracy
transatlantyckiej a zadaniami wi¹¿¹cymi siê z pozimnowojenn¹ rol¹ Sojuszu na obsza-
rze pozatraktatowym. Wyró¿niæ mo¿na trzy podstawowe dylematy strategiczne, które
stopniowo pojawi³y siê w minionym 20-leciu3:
1) dylemat miêdzy zachowaniem funkcji obrony zbiorowej symbolizowanej przez
art. V i zasady odstraszania a funkcj¹ out of area, czyli zadaniami polegaj¹cym
m.in. na zwalczaniu zagro¿eñ takich jak terroryzm, proliferacja broni masowego ra-
¿enia na obszarze pozatraktatowym;
2) dylemat pomiêdzy transatlantyckim charakterem NATO a d¹¿eniem do globalizacji,
czyli nawi¹zywania partnerstw strategicznych z pañstwami z innych regionów œwiata
i koncepcj¹ uczynienia z NATO patrona nowej globalnej sieci bezpieczeñstwa;
3) dylemat pomiêdzy koncepcj¹ realizowania zadañ przez NATO wy³¹cznie w wymia-
rze militarnym a koncepcj¹ ca³oœciowego podejœcia, zak³adaj¹cego obecnoœæ rów-
nie¿ wymiaru cywilnego, czyli przede wszystkim kooperacjê z innymi organizacjami
jak ONZ, UE, OBWE dla realizacji nowego typu zadañ rekonstrukcyjnych na ob-
szarach pokonfliktowych.
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PODZIA£Y W RAMACH SOJUSZU
Robert Gates pod wra¿eniem doœwiadczeñ z operacji NATO w Afganistanie mówi³
o wy³aniaj¹cej siê dwukondygnacyjnej strukturze Sojuszu w kontekœcie zarysowu-
j¹cego siê podzia³u Sojuszu na tych cz³onków, którzy traktuj¹ go powa¿nie w sensie
militarnym i tych, którzy nie s¹ sk³onni dok³adaæ wysi³ków dla jego doskonalenia i anga-
¿owaæ siê w operacjê NATO w Afganistanie4. Trudno jednak mówiæ o podziale na kon-
kuruj¹ce obozy czy frakcje, raczej jest to zjawisko samoistnej polaryzacji wœród
cz³onków NATO. Podzia³y wœród sojuszników mo¿na uj¹æ w postaci trzech nurtów.
I nurt: reformiœci. Nurt ten jest reprezentowany przez USA, Wielk¹ Brytaniê, Kana-
dê, Daniê5. Nazywany jest tak ze wzglêdu na d¹¿enie do gruntownych przekszta³ceñ.
Pañstwa te s¹ zwolennikami reformy Sojuszu, który ma reagowaæ na szersze wyzwa-
nia, jak proliferacja broni masowego ra¿enia, zjawisko terroryzmu, a g³ównie powinien
odgrywaæ globaln¹ rolê. Stawiaj¹ one przede wszystkim na rozbudowê zdolnoœci eks-
pedycyjnych dla realizacji nowych zadañ. USA i Wielka Brytania traktuj¹ czynnik mi-
litarny jako kluczowe narzêdzie dla wykuwania nowej strategii Sojuszu.
Po zamachach 11 wrzeœnia sojusznicy przeforsowali pomys³ powo³ania do ¿ycia Si³
Odpowiedzi NATO (NATO Response Force), które mia³y wzmocniæ zdolnoœæ NATO
do reagowania na nowe zagro¿enia. Od wojny z terroryzmem uwidoczni³ siê jeden
bardzo wa¿ny aspekt. U¿ytecznoœæ NATO dla USA coraz bardziej by³a powi¹zana
z gotowoœci¹ sojuszników do pod¹¿ania za USA w rozwijaniu zdolnoœci wojskowych
umo¿liwiaj¹cych udzia³ w operacjach out of area. Nie oznacza³o to, ¿e funkcja obrony
zbiorowej straci³a dla nich znaczenie. Stanowisko administracji Obamy zak³ada³o, ¿e
artyku³ V pozostanie „sercem i dusz¹ NATO”6. Jednak widaæ wyraŸnie, ¿e dla USA
obrona Europy przed ma³o prawdopodobnym zagro¿eniem klasyczn¹ agresj¹ ustêpo-
wa³a miejsca zainteresowaniom dla Bliskiego Wschodu i Azji Œrodkowej z uwagi na
generowane tutaj coraz wiêksze wyzwania dla bezpieczeñstwa miêdzynarodowego.
Z drugiej jednak strony zagro¿enie zwi¹zane z podjêciem programu nuklearnego przez
Iran zdeterminowa³o zainteresowanie USA za kadencji prezydenta B. Obamy dla roz-
wijania koncepcji obrony antyrakietowej dla obszaru sojuszniczego (Phased Adaptive
Approach7), choæ w pierwszej wersji mia³a ona s³u¿yæ obronie terytorium USA. Zatem
w pewnym sensie projekt ten rekompensowa³ preferencjê reformistów dla funkcji out
of area.
Ta grupa pañstw okreœlana jest te¿ jako globaliœci8, poniewa¿ opowiadaj¹ siê one za
zawieraniem przez Sojusz globalnych partnerstw. Sojusz przyj¹³ ju¿ wczeœniej tak¹
metodê wspó³pracy miêdzynarodowej. Ustanowi³ partnerstwa z Australi¹ i Japoni¹9.
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-US-Missile-Defense-Policy-A-Phased-Adaptive-Approach-for-Missile-Defense-in-Europe/.
8 B. Górka-Winter, M. Madej, Wstêp, w: Pañstwa cz³onkowskie NATO…, op. cit., s. 7.
9 Partnerships with non-NATO countries, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_51103.htm.
Jak wa¿ki jest to problem, pokazuje operacja ISAF w Afganistanie, w której pod kie-
rownictwem NATO bierze udzia³ wiêcej pañstw partnerskich ni¿ samych pañstw
cz³onkowskich. Poœród nich wybijaj¹ siê na pierwszy plan obok dwóch wymienionych
pañstw, zw³aszcza Korea Po³udniowa i Nowa Zelandia. Problemem by³o i pozostaje
nadal, w jaki sposób i w jakim wymiarze pañstwa partnerskie winny partycypowaæ
w procesie decyzyjnym dotycz¹cym losów operacji Sojuszu. Wczeœniej Stany Zjedno-
czone proponowa³y, aby NATO zabiega³o o szerzenie wartoœci liberalno-demokra-
tycznych i stopniowo przekszta³ca³o siê w alians demokracji10. Stopniowo opowiada³y
siê one coraz bardziej za uczynieniem z Sojuszu patrona lub te¿ serca (hub) œwiatowych
sieci bezpieczeñstwa; innymi s³owy chodzi³o tu o zawieranie przez NATO nie tylko
partnerstw z pojedynczymi pañstwami, lecz tak¿e nawi¹zywanie œciœlejszej wspó³pracy
z ró¿nymi organizacjami miêdzynarodowymi o ró¿nym profilu zainteresowañ i krêgu
dzia³ania, a przez to poœrednio stymulowanie ich do przejmowania wiêkszej odpowie-
dzialnoœci za sprawy bezpieczeñstwa11. Zim¹ i wiosn¹ 2010 r. koncepcjê „serca” ak-
tywnie lansowa³ sekretarz generalny A. F. Rassmussen12.
Idea rozbudowywania partnerstw ³¹czy³a siê œciœle z tworzeniem wymiaru cywilne-
go dzia³añ zewnêtrznych Sojuszu. Reformiœci pod wp³ywem negatywnych doœwiad-
czeñ z koordynacj¹ dzia³añ na rzecz odbudowy Afganistanu uwa¿ali, ¿e NATO winno
siê rozwin¹æ w instytucjê, która nie tylko s³u¿y jako dostawca wojska, ale tak¿e ma
wp³yw na polityczne rozwi¹zania na obszarach kryzysów, czyli wzmocnienie wp³ywu
równie¿ na proces polityczny i rekonstrukcjê13. NATO wed³ug administracji Obamy
powinno rozwin¹æ wiêc misje cywilne, a w tym utworzyæ specjalne komórki do plano-
wania tego typu operacji14. Dlatego NATO potrzebuje uregulowanych stosunków z akto-
rami cywilnymi, z którymi musi wspó³pracowaæ dla opanowywania nowych zagro¿eñ,
czyli z ONZ, UE, Bankiem Œwiatowym i organizacjami pozarz¹dowymi. Konieczna
jest wspó³praca z pañstwami i organizacjami, które maj¹ zasoby, których z kolei nie po-
siada Sojusz. Reformiœci postulowali zawarcie specjalnego porozumienia miêdzy NATO
i UE, okreœlanego jako „odwrócone Berlin Plus” (Berlin Plus in reverse15), które
mia³oby s³u¿yæ realizowaniu podejœcia ca³oœciowego poprzez zacieœnienie wspó³pracy
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Concept (ARI), Real Instituto Elcano, Area: Security and Defence, ARI 25/2010, 12.04.2010.
obu organizacji. Dziêki temu NATO mia³oby mieæ sposobnoœæ u¿ytkowania zdolnoœci
cywilnych UE we w³asnych operacjach. Nawi¹zywa³o ono do wczeœniejszego porozu-
mienia zawartego w 2003 r. przez NATO i UE pod nazw¹ Berlin Plus, które uregulo-
wa³o wspó³pracê miêdzy NATO i UE w zakresie udostêpniania zasobów i zdolnoœci
wojskowych NATO (planistyczno-sztabowych) na potrzeby operacji prowadzonych
przez UE.
II nurt: pañstwa status quo. Do tej grupy nale¿¹ Niemcy, Francja oraz pañstwa
Europy Po³udniowej, tj. Hiszpania, Portugalia, W³ochy i Grecja16. Niemcy i Francja nie
s¹ przeciwne funkcji obrony zbiorowej i traktuj¹ j¹ nadal jako podstawê dalszego ist-
nienia Sojuszu. Ich zaniepokojenie budzi³y jednak do tej pory dezyderaty pañstw
cz³onkowskich z Europy Œrodkowej – szczególnie Polski i pañstw ba³tyckich, podkre-
œlaj¹cych potrzebê wzmocnienia zobowi¹zania do obrony zbiorowej zawartego w art. V
Traktatu Waszyngtoñskiego, czyli tzw. reasekuracji17. Uwa¿a³y bowiem, ¿e Sojusz nie
jest nara¿ony na ryzyko agresji ze strony Rosji. Z mocarstwem tym dbaj¹ o jak najlep-
sze relacje, zabiegaj¹c zreszt¹ o w³¹czenie go do wspólnego systemu obrony antyrakie-
towej18.
Z drugiej strony sprawa rozbudowywania funkcji out of area niesie ze sob¹ powa¿-
ne implikacje dla relacji pañstw status quo z USA. Inaczej ni¿ Stany Zjednoczone s¹
one raczej za ograniczonym u¿yciem przez NATO si³y militarnej w zwalczaniu za-
gro¿eñ i dopuszczaj¹ je pod warunkiem uchwalenia mandatu Rady Bezpieczeñstwa
ONZ. Powtórka „wojny o Kosowo” jest dla nich niedopuszczalna. Obawiaj¹ siê, ¿e So-
jusz mo¿e byæ wykorzystywany przez USA jako podstawa legitymizacyjna do ros-
n¹cego zaanga¿owania w œwiecie i staæ siê „œwiatowym ¿andarmem”19. Z drugiej
strony jednak s¹ zainteresowane, aby USApodobnie jak po zamachach 11 wrzeœnia, nie
zaczê³y przedk³adaæ tworzenia koalicji chêtnych nad dzia³ania w ramach Sojuszu. St¹d
grupa status quo jest w stanie warunkowo akceptowaæ przywództwo USA, jeœli tylko
bêdzie ono z nimi konsultowane, jak to obiecywano sobie w zwi¹zku z prezydentur¹
B. Obamy. Dodatkowo ambicje Francji i Niemiec w sprawie rozbudowy Wspólnej Po-
lityki Bezpieczeñstwa i Obrony strukturalnie implikuj¹ konkurencjê z NATO w zakre-
sie misji zewnêtrznych.
Niemcy i Francja pragnê³yby wywieraæ wiêkszy wp³yw na kierunki rozwoju
NATO. W tym kontekœcie nale¿y odczytywaæ powrót Francji w 2009 r. do struktur mi-
litarnych NATO, co jednak nie przynios³o zwiêkszenia ich wk³adu w operacjê ISAF.
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Niemcy natomiast nie by³y w stanie zmieniæ znacz¹co jakoœciowego zaanga¿owania
militarnego w Afganistanie, co ogranicza mo¿liwoœæ odgrywania przez nie bardziej
znacz¹cej roli w Sojuszu. Blokuje j¹ równie¿ podejœcie Niemiec do sprawy rozbrojenia
nuklearnego, kiedy domagaj¹ siê one wycofania amerykañskiej taktycznej broni nukle-
arnej ze swojego terytorium. Komplikuje to stosunki z administracj¹ B. Obamy, tak¿e
i z tego powodu, ¿e jest to przejawem pryncypialnego stanowiska w sprawie rozbroje-
nia i przekonania, i¿ budowa systemu obrony antyrakietowej w ramach NATO po pro-
stu dezaktualizuje potrzebê zachowania zasady odstraszania nuklearnego20. Znaczenie
tej zasady podkreœla natomiast drugi z filarów grupy status quo – Francja, która uzna³a
podejœcie Niemiec za godz¹ce w jej presti¿ jako mocarstwa atomowego, dyspo-
nuj¹cego autonomiczn¹ si³¹ nuklearn¹.
Grupa status quo d¹¿y do dowartoœciowania UE jako równorzêdnego partnera
USA, przekszta³cenia NATO w forum dialogu politycznego USA i Europy; trak-
tuj¹cych siê wzajemnie jako równoprawni i strategiczni partnerzy. Jednak nawet jeœli
Wspólna Polityka Bezpieczeñstwa i Obrony zdaje siê byæ atrakcyjniejsza, to dla
Niemiec, oraz – z zachowaniem proporcji – tak¿e i Francji, NATO utrzymuje swoj¹
wartoœæ ze wzglêdu na zaanga¿owanie USA w bezpieczeñstwo europejskie; NATO sta-
nowi p³aszczyznê, na której pañstwa cz³onkowskie mog¹ realizowaæ czêsto rozbie¿ne
interesy bezpieczeñstwa.
Sprzeciw pañstw status quo wobec globalizacji Sojuszu, czy to zawartej w po-
mys³ach aliansu dla demokracji czy serca œwiatowych sieci bezpieczeñstwa wynika
z podobnych motywów jak w przypadku sprawy rozbudowy zdolnoœci ekspedycyj-
nych21. Pañstwa te argumentuj¹, ¿e taki rozwój NATO móg³by podwa¿yæ monopol
ONZ. By³y one ponadto sceptyczne wobec idei globalnego NATO jako projektu zbyt
konkurencyjnego wobec Rosji i Chin, zw³aszcza obawia³y siê, ¿e mog³oby to doprowa-
dziæ do wpl¹tania NATO w zmagania miêdzy USA i Chinami o preponderancjê w Azji,
tym bardziej gdyby pañstwa partnerskie z tego kontynentu ubiega³yby siê o poparcie
Sojuszu. Programowi radykalnej globalizacji Niemcy i Francja przeciwstawiaj¹ ideê
przebudowania w NATO relacji miêdzy USA i europejskimi cz³onkami22. Postuluj¹
one, aby uczyniæ NATO podstawow¹ p³aszczyzn¹ dialogu transatlantyckiego i w tym
celu wykorzystaæ art. IV Traktatu Waszyngtoñskiego, aby rozszerzyæ wspóln¹ agendê
o sprawy bezpieczeñstwa pozamilitarnego, jak bezpieczeñstwo energetyczne czy eko-
nomiczne.
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20 Por. wyst¹pienie ministra spraw zagranicznych RFN Guido Westerwelle na forum Bundestagu,
w: Deutscher Bundestag, 17. Wahlperiode, 71. Sitzung, Berlin, Donnerstag, den 11. November 2010,
s. 7599 i n.
21 M.T., Niemcy, w: Pañstwa cz³onkowskie NATO…, op. cit., s. 71.
22 Regierungserklärung von Angela Merkel zum Nato-Gipfel, http://www.bundesregierung.de/
Webs/Breg/DE/Service/Suche/Volltext/volltext.html?search=globale%20Herausforderungen%20in%
20deutschland&sortString=date&do=search&pc=1&sp=20, 26.03.2009. Kanclerz A. Merkel: „Ich
sehe keine globale NATO. Die Allianz ist und bleibt vornehmlich auf die kollektive Sicherheit der
nordatlantischen Partner konzentriert. Sehr wohl heißt das heute auch, dass sie Sicherheit gegebenen-
falls außerhalb ihres Bündnisgebietes sichern muss. Aber das heißt eben nicht, dass Staaten rund um
den Globus Mitglieder werden können, sondern dass dies von Mitgliedstaaten aus dem transatlanti-
schen Raum geleistet wird”.
Niemcy i Francja niechêtnie patrz¹ tak¿e na bli¿sze zwi¹zanie NATO z UE w wy-
miarze cywilnym, kiedy sprzeciwia³y siê do tej pory zawarciu porozumienia pomiêdzy
obu organizacjami; stawk¹ jest wed³ug nich zachowanie podmiotowej roli UE, która
mog³aby zostaæ pomniejszona w razie gdyby mia³ wykszta³ciæ siê usus w sprawie ko-
rzystania przez NATO z zasobów cywilnych UE na potrzeby misji NATO23.
Natomiast w kwestii rozwijania bli¿szych stosunków z Rosj¹ pomiêdzy nurtem glo-
balistów i nurtem status quo wiêkszych rozbie¿noœci nie ma. Niemcy i Francja s¹ prze-
konane o koniecznoœci „anga¿owania” Rosji, nawet kosztem dalszego rozszerzenia
Sojuszu, czemu da³y wyraz ju¿ wczeœniej na szczycie NATO w Bukareszcie w kwietniu
2008 r., kiedy przeciwstawi³y siê uruchomieniu dla Ukrainy i Gruzji Planu Dzia³añ na
rzecz Cz³onkostwa (Membership Action Plan). Oba nurty opowiadaj¹ siê za dalsz¹ in-
stytucjonalizacj¹ stowarzyszania Rosji z NATO w sensie militarnym i politycznym
w ramach Rady NATO–Rosja oraz za udzia³em tego pañstwa w systemie obrony anty-
rakietowej. Szczególnie Niemcy optowa³y za wykorzystaniem nowej koncepcji strate-
gicznej dla nadania nowej dynamiki stosunkom z Rosj¹24.
III nurt: koalicja obroñców artyku³u V25. Skupia ona takie pañstwa œrodkowoeuro-
pejskie, jak Polska i pañstwa ba³tyckie oraz Norwegiê. Sympatyzuj¹ z nimi mniej ak-
tywne w tej sprawie Islandia, Czechy i S³owacja26. Obroñcy artyku³u V preferuj¹ sojusz
skoncentrowany na art. V, zachowuj¹cy zdolnoœæ do obrony przeciw zagro¿eniom kon-
wencjonalnym. Funkcja obrony zbiorowej mia³a wed³ug nich pozostaæ osnow¹ Soju-
szu w przysz³oœci. Inwazja Rosji na Gruzjê w sierpniu 2008 r. oraz manewry armii
rosyjskiej, w³¹cznie z symulacj¹ ataku nuklearnego na Polskê w 2009 r. wzbudzi³y za-
niepokojenie pañstw cz³onkowskich w Europie Œrodkowej i Wschodniej27. St¹d postu-
lowa³y one uwiarygodnienie gwarancji sojuszniczych poprzez stworzenie przes³anek
dla nieuchronnoœci ich obowi¹zywania28. Reasekuracja mia³a obejmowaæ aktualizo-
wanie planów ewentualnoœciowych na wypadek zagro¿enia agresj¹ zewnêtrzn¹29,
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23 BGW, op. cit., s. 42.
24 Znanym zwolennikiem zbli¿enia z Rosj¹ jest ambasador Wolfgang Ischinger, przewodnicz¹cy
Monachijskiej Konferencji Bezpieczeñstwa. Por. Towards a new Grand Bargain with Russia. Testi-
mony of Ambassador Wolfgang Ischinger before United States Congress, House of Representatives,
Committee on Foreign Affairs, Washington, DC, March 17, 2010.
25 B.Górka-Winter, M. Madej, op. cit., s. 7.
26 P. Jonson, op. cit., s. 4.
27 M. Day, Russia „Simulates” Nuclear Attac on Poland, „The Daily Telegraph”, http://www.tele-
graph.co.uk/news/worldnews/europe/poland/6480227/Russia-simulates-nuclear-attack-on-Poland.html
(1.11.2009).
28 Ambasador Jerzy Nowak uj¹³ zwiêŸle istotê postulatu reasekuracji, odnosz¹c siê do art. 5:
„W du¿ym skrócie chodzi o cztery rzeczy: ca³kowit¹ wiarygodnoœæ reakcji, pe³n¹ solidarnoœæ
w podejmowaniu akcji, automatyzm i niezw³ocznoœæ stosowania przyjêtych postanowieñ oraz tzw.
widocznoœæ gwarancji”. Niech NATO dzia³a z automatu. Wywiad z Jerzym M. Nowakiem, b. ambasa-
dorem Polski przy NATO, wiceprezesem Stowarzyszenia Euroatlantyckiego, „Gazeta Wyborcza”
z 27.10.2010.
29 Jak wynika z ujawnionych ostatnio dokumentów dyplomatycznych USA, choæ strona polska
wspiera³a powstanie planów ewentualnoœciowych tak¿e dla pañstw ba³tyckich, to ¿yczy³a sobie, aby
by³y one odrêbne od planu ewentualnoœciowego dla Polski, scil., by nie by³y formu³owane dla ca³ego
regionu ³¹cznie. US embassy cables: Poland sceptical over Baltic Defence plan, „Guardian”
z 6.12.2010.
wzmocnienie obecnoœci NATO w regionie poprzez tworzenie odpowiedniej infrastruk-
tury sojuszniczej oraz odbywanie wspólnych manewrów wojskowych30.
Postawa Polski i pañstw ba³tyckich wywo³ywa³a sprzeciw Rosji, która argumento-
wa³a, ¿e Akt Stanowi¹cy o stosunkach NATO–Rosj¹ z 1997 r. wyklucza³ nie tylko sta-
cjonowanie broni nuklearnej na terytoriach nowych pañstw cz³onkowskich NATO,
lecz tak¿e mo¿liwoœæ dyslokacji wiêkszych oddzia³ów wojskowych Sojuszu. Rosja po-
mija³a przy tym zawart¹ w Akcie deklaracjê z³o¿on¹ przez NATO, ¿e w przysz³oœci
w zwi¹zku z potrzebami tworzenia interoperacyjnoœci si³ zbrojnych nowych pañstw
cz³onkowskich z si³ami zbrojnymi Sojuszu i wspólnymi manewrami, wojska NATO
mog¹ byæ rozlokowywane na terytoriach tych pañstw31. Protesty Rosji znajdowa³y jed-
nak¿e czêœciowe zrozumienie pañstw grupy status quo.
Sojusz przyrzek³ zrewidowaæ swoj¹ decyzjê w sprawie nierozmieszczania si³ w no-
wych pañstwach cz³onkowskich NATO, gdyby stan œrodowiska bezpieczeñstwa
mia³by siê pogorszyæ. Jednak¿e nie rozwin¹³ sam zdolnoœci do ewentualnego udziele-
nia pomocy wojskowej w razie zagro¿enia. Mo¿na wiêc wysnuæ wniosek, ¿e NATO
samo przyczyni³o siê do powstania grupy pañstw cz³onkowskich, których bezpieczeñ-
stwo nie by³o oparte o te same plany i przygotowania, którymi mog³a cieszyæ siê reszta
Sojuszu32.
Z postulatem reasekuracji korespondowa³o stanowisko Polski i Czech w kluczowej
sprawie zwi¹zanej z obron¹, odstraszaniem i rozbrojeniem nuklearnym. Polska i Cze-
chy zg³asza³y poparcie dla koncepcji tarczy antyrakietowej, czy to we wczeœniejszym
wariancie forsowanym przez administracjê prezydenta Busha, tj. na zasadzie porozu-
mienia z USA poza ramami NATO, czy to w wariancie proponowanym od wrzeœnia
2009 r. przez administracjê prezydenta B. Obamy, tj. jako czêœæ NATO-wskiego syste-
mu obrony antyrakietowej, z którym komponent amerykañski mia³ zostaæ zintegrowany.
Ponadto wyra¿a³y pozytywne stanowisko wobec utrzymania amerykañskiej taktycznej
broni nuklearnej na terytorium Europy i by³y zaniepokojone postulatem Niemiec i Bel-
gii w sprawie jej wycofania jako posuniêciem zbyt jednostronnym i umacniaj¹cym i tak
mia¿d¿¹c¹ przewagê Rosji w tej kategorii broni. Z tym stanowiskiem musieli liczyæ siê
tak¿e zwolennicy reformy Sojuszu33.
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30 Postulaty z polskiego punktu widzenia zob.: Poland’s Priorities in the Debate on a New Strate-
gic Concept for NATO, „PISM Strategic Files”, No. 12, April 2010.
31 Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and the Russian
Federation, signed in Paris, France, 27 May 1997, http://www.nato.int/cps/en/natolive/offi-
cial_texts_25468.htm. Stosowny fragment brzmia³: „NATO reiterates that in the current and foresee-
able security environment, the Alliance will carry out its collective defence and other missions by
ensuring the necessary interoperability, integration, and capability for reinforcement rather than by
additional permanent stationing of substantial combat forces. Accordingly, it will have to rely on
adequate infrastructure commensurate with the above tasks. In this context, reinforcement may take
place, when necessary, in the event of defence against a threat of aggression and missions in support of
peace consistent with the United Nations Charter and the OSCE governing principles, as well as for
exercises consistent with the adapted CFE Treaty, the provisions of the Vienna Document 1994 and
mutually agreed transparency measures”.
32 R. Asmus, et al., NATO, new allies and reassurance, Centre for European Reform, May 2010, s. 2.
33 Mind the Gap. Healing the NATO rift over US tactical nuclear weapons in Europe, British
American Security Information Council, January 2010, s. 3.
Preferencja dla obrony zbiorowej powoduje, ¿e priorytet reformistów, czyli zadania
out of area nowe pañstwa cz³onkowskie traktuj¹ raczej drugorzêdnie. Wprawdzie zaj-
muj¹ wobec nich stanowisko pozytywne, to jednak widz¹ je w funkcjonalnym zwi¹zku
z zadaniami obrony zbiorowej. Innymi s³owy, nie mog¹ one wp³ywaæ negatywnie na
obronê sojusznicz¹. St¹d poparcie dla rozbudowy zdolnoœci ekspedycyjnych Polska
obwarowywa³a zastrze¿eniem, aby np. Si³y Odpowiedzi NATO w razie casus foederis
mog³y byæ jednoczeœnie u¿ytkowane dla celów obronnych.
W sprawie partnerstw koalicja art. V jest raczej zainteresowana ich regionalnym
ani¿eli globalnym wymiarem. Przede wszystkim jednak przyk³adaj¹ najwiêcej wagi do
wzmacniania wspó³pracy transatlantyckiej i zw³aszcza kszta³towania jej przy wyko-
rzystaniu art. IV. W odniesieniu do problemu Comprehensive Approach popieraj¹ liniê
reformistów licz¹cych na zacieœnienie wspó³pracy z UE w organizowaniu wspólnych
misji.
* * *
Spojrzenie na Sojusz Pó³nocnoatlantycki poprzez pryzmat kilku strategicznych
dylematów ukaza³o ich polaryzuj¹ce oddzia³ywanie. Na podstawie tej analizy upraw-
niona wydaje siê konkluzja, ¿e ich z³agodzenie w takiej postaci, jakie wystêpowa³y do
momentu uchwalenia nowej koncepcji strategicznej na szczycie w Lizbonie, by³o trud-
ne. W szczególnoœci widoczny by³ do tego momentu brak g³êbokiego konsensu co do
podstawowych zadañ Sojuszu i ich hierarchii. Sygnalizowa³o to brak spójnej strategii
i uwarunkowane czynnikiem afgañskim s³abniêcie sojuszniczej solidarnoœci. £¹cznie
nasuwa³o to jak najbardziej prawdopodobn¹ prognozê, i¿ znajduje siê on na najlepszej
drodze do pog³êbienia podzia³ów, czyli utrwalenia jego kilkunurtowej konstrukcji.
Krótko podsumowuj¹c etap przed szczytem w Lizbonie, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e po pierw-
sze, funkcja obrony zbiorowej jako podstawowej racji istnienia Sojuszu nie ulega³a
w¹tpliwoœci dla g³ównych protagonistów, choæ kierowali siê oni ró¿nymi motywami;
po drugie, zarysowa³ siê brak zgody co do warunków i zasiêgu misji na obszarze poza-
traktatowym, co przypomina³o wczeœniejsze kontrowersje sojusznicze z lat 90. przed
uchwaleniem koncepcji strategicznej z Waszyngtonu w 1999 r.; po trzecie, panowa³a
niejasnoœæ co do sensu i zakresu globalizacji. Amerykañska wizja œwiatowego aliansu
demokracji wskutek niechêci grupy status quo nie mia³a, jak siê wydawa³o, szans na re-
alizacjê, podobnie jak – choæ w mniejszym stopniu – koncepcja NATO jako hub œwia-
towych sieci bezpieczeñstwa. Poza fundamentalnym sporem znajdowa³a siê za to
mniejsza czy wiêksza harmonizacja wymiaru wojskowego i cywilnego misji out of
area.
NOWA KONCEPCJA STRATEGICZNA
Wyczekiwany z olbrzymimi nadziejami dokument przygotowany przez sekreta-
rza generalnego, w pewnym stopniu odbiegaj¹cy jednak od rekomendacji wspo-
mnianego raportu mêdrców, odnosi³ siê do omówionych dylematów strategicznych
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Sojuszu, formu³uj¹c ogólne zalecenia, które mog³yby sprzyjaæ ich prze³amaniu
b¹dŸ z³agodzeniu34.
Obrona zbiorowa i zadania na obszarze pozatraktatowym
Podstawowy dylemat strategiczny zosta³ ujêty w sposób, który wyraŸnie ³agodzi
jego ostroœæ, tzn. jednoznacznie interpretuje go nie w kategoriach alternatywy miêdzy
obron¹ zbiorow¹ a interwencjonizmem na obszarze pozatraktatowym. Przes³ank¹ ta-
kiego ujêcia jest wyobra¿enie o kompleksowej, wrêcz hybrydowej i p³ynnej naturze
wspó³czesnych zagro¿eñ dla bezpieczeñstwa. Innymi s³owy, dokument usi³uje przerzu-
ciæ do pewnego stopnia pomost miêdzy klasycznym a bardziej nowatorskim sposobem
konceptualizowania zagro¿eñ.
Koncepcja, kiedy opisywa³a zagro¿enia (p. 7–15), zwraca³a uwagê przede wszyst-
kim, ¿e wprawdzie atak konwencjonalny na terytorium sojusznicze jest ma³o prawdo-
podobny, to jednak nie nale¿y go zaniedbywaæ, tym bardziej, ¿e rakiety balistyczne
stanowi¹ realne zagro¿enie dla pañstw NATO, tym wiêksze, ¿e s¹ skombinowane
z proliferacj¹ broni nuklearnych i terroryzmem miêdzynarodowym, niestabilnoœci¹
wytwarzan¹ przez pañstwa upadaj¹ce; dodatkowo coraz wiêksze znaczenie przypisy-
wa³a atakom cybernetycznym i zak³óceniom w dostawach energii. W ten sposób doku-
ment kwalifikowa³ nowe rodzaje zagro¿eñ jako wymierzone w egzystencjê zachodnich
demokracji, podobnie jak klasyczna agresja. Tym samym sugerowa³, ¿e wymagaj¹ one
zachowania zdolnoœci Sojuszu do zbiorowego reagowania na jakikolwiek rodzaj za-
gro¿enia zewnêtrznego.
Koncepcja deklarowa³a dobitnie w eksponowanym miejscu: „Najwiêksz¹ odpowie-
dzialnoœci¹ Sojuszu jest ochrona i obrona naszego terytorium i naszych spo³eczeñstw
przed atakiem, jak to ustalono w artykule 5 Traktatu Waszyngtoñskiego (p. 16)”. Nowa
koncepcja jednak odrzuca³a zawê¿aj¹c¹ wyk³adniê obrony jako obrony terytorium so-
juszniczego wy³¹cznie przed klasyczn¹ agresj¹ innych pañstw i opowiada³a siê raczej
za interpretacj¹ zaliczaj¹c¹ do obrony tak¿e interwencje militarne poza obszarem trak-
tatowym. Pokazuje to osobny rozdzia³ w sprawie crisis management (p. 20–25), w któ-
rym jasno wyartyku³owano: „Kryzysy i konflikty poza granicami NATO mog¹ stanowiæ
bezpoœrednie zagro¿enie bezpieczeñstwa terytorium i populacji pañstw Sojuszu. St¹d
NATO bêdzie siê anga¿owaæ, kiedy bêdzie to mo¿liwe i konieczne, na rzecz zapobiega-
nia kryzysom, ich opanowywania, stabilizowania sytuacji po zakoñczeniu konfliktu
i wspierania rekonstrukcji”. Dokument unika³ wyraŸnego jednoznacznego zarysowywa-
nia alternatywy miêdzy misj¹ obrony zbiorowej a dzia³aniami zewnêtrznymi, stawiaj¹c
na przenikanie siê dwóch funkcji: z jednej strony podkreœla³ znaczenie terytorialnej
obrony zbiorowej, a z drugiej nie pozostawia³ w¹tpliwoœci, ¿e nowoczesna obrona
musi zasadzaæ siê na zdolnoœciach operacyjnych/ekspedycyjnych: „Rozwiniemy
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i bêdziemy utrzymywaæ znacz¹ce, mobilne i gotowe do dyslokacji si³y konwencjonal-
ne dla wykonywania zobowi¹zañ wynikaj¹cych z artyku³u V i operacji ekspedycyj-
nych Sojuszu, w³¹cznie z Si³ami Odpowiedzi NATO (p. 19)”. Jeden i drugi przyk³ad
pokazuje, ¿e dokument wychodzi³ naprzeciw postulatom sk³adanym przez zwolen-
ników klasycznego Sojuszu – koalicji obroñców artyku³u V, zarówno w kwestii zagro-
¿eñ, tj. pierwszorzêdnego potraktowania konfliktów militarnych przed zagro¿eniami
nowego typu odpowiadaj¹cymi funkcji out of area, jak i podwójnego u¿ytkowania
zdolnoœci ekspedycyjnych Sojuszu. W hierarchii zagro¿eñ wysoko ulokowano za-
gro¿enie rakietami balistycznymi. Nasuwa siê refleksja, ¿e priorytetowe ujêcie sprawy
systemu obrony antyrakietowej pozwoli³o nawet na pewne uwiarygodnienie zapisu
o potrzebie zachowania funkcji obrony sojuszniczej i tym samym „utwardzenia” jej
jako osnowy dalszego istnienia Sojuszu. W rzeczywistoœci sama idea budowy systemu
obrony antyrakietowej i uznania jej za czêœæ „trzonowej” misji NATO nie wywo³ywa³a
wiêkszych kontrowersji pomiêdzy sojusznikami35, na szczycie jednak okaza³a siê naj-
wa¿niejsz¹ spraw¹ do rozwi¹zania36. Z drugiej strony zacytowany powy¿ej passus
pokazuje, ¿e równie¿ intencje pañstw – reformistów doczeka³y siê daleko id¹cego
uwzglêdnienia, kiedy jednoznacznie potwierdzono sam¹ misjê ekspedycyjn¹ Sojuszu.
Podkreœlenie roli Organizacji Narodów Zjednoczonych sygnalizowa³o, ¿e NATO nie
bêdzie roœci³o sobie pretensji do roli „œwiatowego ¿andarma” podejmuj¹cego nieogra-
niczone interwencje, co odpowiada³o zapatrywaniom pañstw grupy status quo.
Kolejn¹ kwesti¹, której konsekwencje przemawia³y na rzecz klasycznej funkcji So-
juszu, by³a strategia nuklearna. W obliczu nowych zagro¿eñ (terroryzm, cyberataki)
rola broni nuklearnej w strategii NATO pozostawa³a doœæ nieokreœlona. Ju¿ wczeœniej
przed uchwaleniem ostatniej koncepcji strategicznej w 1999 r. dyplomacja niemiecka
podnosi³a bezskutecznie zasadnoœæ zachowania opcji tzw. pierwszego uderzenia.
Og³oszenie przez prezydenta USA wizji rozbrojenia nuklearnego – wizji œwiata wolne-
go od broni nuklearnej, wytworzy³o presjê na strategiê NATO. Postulaty Belgii i Nie-
miec z 2009 r. w sprawie wycofania amerykañskiej broni nuklearnej z ich terytoriów
dodatkowo skomplikowa³y sytuacjê, podwa¿aj¹c sens partycypowania sojuszników
w zarz¹dzaniu sojuszniczym arsena³em. Koncepcja Strategiczna ujê³a ten problem
w sposób konserwatywny, opowiadaj¹c siê za nuklearnym status quo. Choæ zapowie-
dzia³a ona poparcie dla tworzenia warunków dla œwiata bez broni nuklearnej, to nie
³¹czy³a tego z wizj¹ Obamy, lecz odnios³a siê tylko do uk³adu o nierozprzestrzenianiu
broni j¹drowej z 1968 r. Dokument wykluczy³ jednoczeœnie mo¿liwoœæ jednostronnego
rozbrojenia nuklearnego przez NATO, podkreœlaj¹c, ¿e NATO pozostanie sojuszem
nuklearnym, tak d³ugo, jak bêdzie istnia³a broñ nuklearna w œwiecie (p. 17). Ponadto
Koncepcja potwierdza³a zasadê nuklearnej partycypacji sojuszników. Uwzglêdnia³a
tak¿e stanowisko Francji i Wielkiej Brytanii, kiedy przyznawa³a ich si³om nuklearnym
samodzieln¹ rolê w odstraszaniu. Co wiêcej, ukazywa³a niespójnoœæ grupy status quo.
Odzwierciedla³a bowiem francusk¹ argumentacjê, ¿e odstraszanie nuklearne i obrona
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antyrakietowa to dwie roz³¹czne sprawy. Postanawia³a, ¿e nie bêd¹ one traktowane ra-
zem, jak wyobra¿a³a sobie to idealistycznie dyplomacja niemiecka, tzn. obrona antyra-
kietowa nie zdezaktualizuje odstraszania nuklearnego (w dokumencie w ogóle nie
odniesiono siê do iunctim forsowanego przez Westerwellego, choæ strona niemiecka
by³a zadowolona, ¿e sprawom rozbrojenia i tak poœwiêcono du¿o miejsca37).
Zarz¹dzanie kryzysami: wymiar cywilny
Potwierdzono, ¿e ekspedycje NATO bêd¹ wymagaæ kontynuowania transformacji
Sojuszu. Doœwiadczenia wyniesione z operacji w Afganistanie i na Ba³kanach okreœlo-
no jako bodziec dla tworzenia podejœcia ca³oœciowego – Comprehensive Approach,
obejmuj¹cego sferê militarn¹, cywiln¹ i polityczn¹ (p. 21). W tym celu sojusznicy bêd¹
anga¿owaæ siê we wspó³pracê z innymi aktorami miêdzynarodowymi. Zadeklarowano
gotowoœæ Sojuszu do podejmowania zadañ nie tylko stabilizacyjnych, lecz i rekon-
strukcyjnych, co by³o wyraŸnie wkroczeniem w domenê dzia³añ cywilnych, i w tym
celu wyposa¿enie w „umiarkowan¹ zdolnoœæ cywiln¹ w zakresie crisis management
(p. 25)” dla wspó³dzia³ania z innymi partnerami cywilnymi. S³owem sojusznicy zadecydo-
wali w Koncepcji o wzmocnieniu zaanga¿owania siê przez Sojusz na rzecz podejœcia ca-
³oœciowego w zakresie crisis management jako elementu poprawy kooperacji z partnerami
oraz w³asnej zdolnoœci NATO do realizowania zadañ stabilizacyjnych i rekonstrukcyj-
nych. Jednak w pewnym sensie ta ostatnia inicjatywa mo¿e kolidowaæ przecie¿ z analo-
gicznymi dzia³aniami UE prowadz¹c do duplikacji zdolnoœci w zakresie cywilnym38.
Ponadto kwestie kryzysów miêdzynarodowych mia³y odt¹d staæ siê przedmiotem
jeszcze intensywniejszych (strukturalnych, jak i dotycz¹cych konkretnych kryzysów)
konsultacji sojuszników z partnerami. W dokumencie wprawdzie nie pad³a propozycja
zawarcia specjalnego porozumienia z Uni¹ Europejsk¹ dla wykorzystywania jej zdolno-
œci cywilnych na rzecz operacji NATO-wskich, co trzeba odczytywaæ w kontekœcie opo-
ru Turcji przed uznaniem Cypru39, ale i jako zgodne z ostro¿nym podejœciem pañstw
grupy status quo, zainteresowanej rozwijaniem przez Uniê Europejsk¹ równie¿ autono-
micznych dzia³añ w wymiarze cywilnym. Jednak w innym miejscu – w kontekœcie part-
nerstw – uhonorowano Uniê Europejsk¹ jako specjalnego partnera NATO i podkreœlono
chêæ wzmocnienia kooperacji odnoœnie do wymiaru cywilnego operacji wojskowych.
Partnerstwa i wymiar transatlantycki
Sprawie partnerstw poœwiêcono w Koncepcji doœæ d³ugi rozdzia³ (p. 28–35). Pod-
kreœlono, ¿e NATO potrzebuje partnerów, zarówno pañstw jak i instytucji, aby skutecz-
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nie zapewniaæ bezpieczeñstwo obszaru euroatlantyckiego. Zaznaczono, ¿e w tym
celu w szczególnoœci NATO bêdzie d¹¿yæ do wzmocnienia kooperacji z ONZ i Uni¹
Europejsk¹.
Specjalne znaczenie dla NATO przypisano partnerstwu z UE, któr¹ uznano za „uni-
katowego i podstawowego partnera dla NATO” (p. 32). Podkreœlono, ¿e obie organiza-
cje powinny odgrywaæ komplementarn¹ rolê we wspieraniu pokoju i bezpieczeñstwa
w œwiecie, przy czym dotyczy³o to dwóch sfer: operacyjnej i strategicznej. NATO chce
wzmocniæ kooperacjê w zakresie operacji antykryzysowych, m.in. poprzez koordyno-
wane planowanie i wspó³pracê operacyjn¹, w zakresie zdolnoœci, m.in. dla zmniejsza-
nia duplikacji. Skromnie wypad³a za to deklaracja o chêci poszerzenia konsultacji
politycznych na temat wszystkich spraw wspólnego zainteresowania, po to, aby „dzie-
liæ siê ocenami i perspektywami”. Daleka jeszcze droga do stworzenia przez NATO
(lub USA) jednego forum dialogu z UE o szerokiej agendzie, jak to wyobra¿a³y sobie
np. Niemcy. Niew¹tpliwie przyznanie UE specjalnej wagi, m.in. poprzez wyraŸne za-
aprobowanie samodzielnych dzia³añ UE na rzecz wzmocnienia zdolnoœci obronnych
i aktywniejszego podejmowania wyzwañ dla bezpieczeñstwa dziêki Traktatowi lizboñ-
skiemu, œwiadczy³o o tym, ¿e zarówno reformiœci jak i ich oponenci zdawali sobie spra-
wê z potrzeby pog³êbiania wymiaru transatlantyckiego poprzez zacieœnienie wiêzi
instytucjonalnych z UE (jedynie Turcja protestowa³a przeciw „strategicznemu partner-
stwu z UE ze wzglêdu na konflikt z Cyprem40). Aprobata Koncepcji dla Traktatu lizboñ-
skiego (a wiêc automatycznie dla zawartego w nim niejasnego podejœcia w sprawie
casus foederis) wygl¹da³a na ustêpliwe podejœcie USA. Mo¿liwoœci pog³êbienia wy-
miaru transatlantyckiego kry³y siê za – ostro¿nie zreszt¹ sformu³owan¹ – ofert¹ roz-
szerzenia zakresu agendy okreœlonej przez artyku³ 4 Traktatu Waszyngtoñskiego
(integralnoœæ terytorialna, polityczna niezawis³oœæ, bezpieczeñstwo). Pañstwa cz³on-
kowskie otrzyma³y mo¿liwoœæ zg³aszania ka¿dej sprawy, która dotyczy ich bezpieczeñ-
stwa, w celu jej konsultowania, a nawet wypracowywania wspólnego stanowiska
(p. 5). Chodzi³o tu zw³aszcza o dwa nowe zagro¿enia, cyberataki i bezpieczeñstwo
energetyczne.
Zadeklarowano dalsze umacnianie istniej¹cych mechanizmów partnerskiej wspó³pracy
Rady Partnerstwa Euro-Atlantyckiego, Partnerstwa dla Pokoju, Dialogu Œródziem-
nomorskiego i Stambulskiej Inicjatywy Wspó³pracy. Sprawa globalizacji Sojuszu wy-
pad³a w Koncepcji nader oszczêdnie. Wprawdzie zadeklarowano chêæ wspó³pracy
z wszystkimi chêtnymi pañstwami, które zainteresowane s¹ pokojowym rozwijaniem
stosunków miêdzynarodowych, lecz uderzaj¹ce jest, ¿e nie uzale¿niano tej oferty od
wyraŸnego zadeklarowania aprobaty dla demokracji i wspólnych wartoœci. Œwiadczy³o
to o porzuceniu amerykañskiej koncepcji NATO jako aliansu demokracji. Za warunek
dialogu z „narodami i instytucjami” uznano jedynie chêæ zachowania pokojowych stosun-
ków miêdzynarodowych. Skromnie naszkicowano wymagania: konsultacje z krajami
partnerskim w sprawach bezpieczeñstwa bêd¹cych przedmiotem wspólnego zaintere-
sowania. Ponadto zadeklarowano chêæ dalszego rozwijania istniej¹cych partnerstw
„przy zachowaniu ich specyfiki”. Dotychczasowi partnerzy, tzw. partnerzy operacyjni
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mieli zostaæ dowartoœciowani poprzez przyznanie im „strukturalnej roli w kszta³towa-
niu strategii i decyzji” w misjach NATO-wskich (jednak nie wymieniono ani Austra-
lii, ani Japonii czy Korei Po³udniowej). Wydaje siê, ¿e tym samym zasygnalizowano
implicité gotowoœæ do dialogu z k³opotliwymi pañstwami w Azji, jak np. Chinami.
W pewnym sensie – ze wzglêdu na pominiêcie np. mo¿liwoœci zacieœniania bli¿szej
wspó³pracy z pañstwami demokratycznymi – fragment o globalizacji Sojuszu wypada
jednak ma³o ambitnie.
Szczególnym partnerem Sojuszu jest Rosja; znaczenie wspó³pracy z ni¹ okreœlono
jako strategiczne, a cel NATO jako „prawdziwe partnerstwo strategiczne” (p. 33). Kon-
cepcja stawia na wzmocnienie kooperacji na podstawie Aktu Stanowi¹cego z 1997 r.
i jego zasad oraz poprzez Radê NATO–Rosja w takich sprawach, jak obrona rakietowa
(na pierwszym miejscu), zwalczanie terroryzmu, handlu narkotykami, piractwa. Nie
przewidywa³a zatem powo³ania nowych cia³ w tym celu; nie odnosi³a siê te¿ do innych
p³aszczyzn dialogu w sferze bezpieczeñstwa miêdzy pañstwami cz³onkowskimi, jak
dialog w trójk¹cie Berlin– Pary¿–Moskwa. W³aœciwie dokument nie wniós³ nic nowego
w tej sprawie; sformu³owania wynika³y z konsensu, jak w sprawie pog³êbiania stosun-
ków z Rosj¹, a zw³aszcza w sprawie w³¹czenia Rosji do projektu obrony antyrakieto-
wej (choæ w jakim zakresie mia³a ona uczestniczyæ w tym projekcie nie by³o zgody)
istnia³ miêdzy reformistami a grup¹ status quo, a do którego na szczycie przy³¹czyli siê
obroñcy artyku³u V.
* * *
Znaczenie nowej koncepcji strategicznej dla z³agodzenia podzia³ów w NATO i od-
nowienia konsensu miêdzy pañstwami cz³onkowskimi jest bezsporne. Czy bêdzie on
rozwijany w duchu Koncepcji przez nastêpn¹ dekadê, pozostaje otwartym. Najpowa¿-
niejszym sprawdzianem pozostaje sprawa dalszych losów misji w Afganistanie. Doku-
ment uwidoczni³ jednak, ¿e NATO ma szerokie spektrum zadañ przed sob¹ i nie sposób
ograniczaæ go do jednej, wprawdzie najpowa¿niejszej w jego dziejach misji. Jest wiêc
NATO kompetentne dla stawiania czo³a wyzwaniom innego jeszcze typu, a przede
wszystkim legitymizuje siê to¿samoœci¹ odzwierciedlaj¹c¹ zachodnie wartoœci i po-
trzebê ich obrony, chocia¿ nie prezentuje siê w dokumencie jako protagonista œwiato-
wego aliansu demokracji.
Koncepcja z Lizbony odnios³a siê do trzech strategicznych dylematów. Kilka
spraw by³o przy tym zaskakuj¹cych – przede wszystkim wyciszenie ró¿nicy zdañ
miêdzy grup¹ status quo a obroñcami artyku³u 5. Przejawem tego by³o choæby wyso-
kie miejsce przyznane obronie terytorialnej – bêd¹cej nadal raison d’être Sojuszu;
wszak¿e zabrak³o odniesienia do postulatów reasekuracji. Nie zmienia to faktu, ¿e
znaczenie funkcji obrony zbiorowej zosta³o wyraŸnie zaznaczone. Odtworzenie jed-
noœci NATO na podstawie tej funkcji by³o trudne, poniewa¿ nie wszystkie pañstwa
cz³onkowskie podkreœla³y w równym stopniu jego moc obowi¹zuj¹c¹; ponadto nie
by³o i chyba nie ma nadal pe³nej zgody wœród sojuszników, jak obchodziæ siê z Rosj¹.
Sam powrót do obronnego NATO móg³by paradoksalnie pog³êbiæ dystans miêdzy
Europ¹ i Stanami Zjednoczonymi ze wzglêdu na preferowan¹ przez te ostatnie agen-
dê bezpieczeñstwa.
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Z drugiej strony w koncepcji wyraŸnie podkreœlono postulat reformistów, czyli
funkcjê misji zewnêtrznych, które maj¹ esencjonalne znaczenie dla bezpieczeñstwa
pañstw cz³onkowskich Sojuszu. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e funkcja out of area bêdzie siê
umacniaæ, bo zainteresowania strategiczne NATO przesuwaj¹ siê jednoznacznie ku
Po³udniowi, na Bliski Wschód i Azji Œrodkowej. W zwi¹zku z tym zadeklarowano
przede wszystkim koniecznoœæ rozbudowy odpowiednich zasobów dla ich realizowa-
nia, w tym tak¿e cywilnych w ramach podejœcia ca³oœciowego, co ju¿ wyraŸnie kontra-
stowa³o z brakiem odniesienia do sprawy reasekuracji, tak¿e w deklaracji ze szczytu
w Lizbonie. Z kolei brak jasno okreœlonych warunków misji zewnêtrznych Sojuszu
trzeba odczytywaæ jako ustêpstwo pañstw status quo na rzecz reformistów.
W rezygnacji z aspiracji do stania siê centrum grawitacyjnym dla demokracji w ska-
li œwiata i ogólnikowoœci sformu³owañ dotycz¹cych partnerstw, jak i zw³aszcza ich glo-
balnego wymiaru (okreœlenie NATO jako hub œwiatowych sieci bezpieczeñstwa nie
pojawi³o siê w koncepcji), mo¿na dostrzegaæ wp³yw ostro¿nej argumentacji podnoszo-
nej przez pañstwa grupy status quo, która zosta³a podzielona przez inne pañstwa cz³on-
kowskie, czy to zainteresowane wymiarem regionalnym czy te¿ jego transatlantyckim
charakterem.
Dokument nie zbudowa³ jeszcze konsensu w duchu przezwyciê¿enia wspomnia-
nych dylematów. Raczej wyznaczy³ kierunek marszruty na przysz³oœæ. To od konkret-
nych dzia³añ sojuszników bêdzie zale¿eæ, czy uda siê je rozwi¹zaæ, czy zgodnie
z deklaracj¹ zostanie wzmocniona funkcja obrony zbiorowej poprzez stworzenie prak-
tycznych przes³anek dla wykonalnoœci gwarancji, czy kooperacja z Uni¹ Europejsk¹
w ramach podejœcia ca³oœciowego ma szanse powodzenia, czy uda siê znaleŸæ prawdzi-
wy modus vivendi w relacjach z Rosj¹, tak¿e w kontekœcie budowy systemu obrony an-
tyrakietowej? Od odpowiedzi m.in. na te pytania, oka¿e siê, czy NATO pozostanie
kluczow¹ struktur¹ bezpieczeñstwa Europy. NATO ma szansê z³agodziæ podzia³y i roz-
bie¿noœci interesów pañstw cz³onkowskich, a tym samym dowieœæ swojej zdolnoœci do
reagowania na strategiczne wyzwania.
Warunkiem bezpoœrednio determinuj¹cym powodzenie reformy s¹ losy misji afgañ-
skiej. W zasadzie spe³nia³a ona rolê katalizatora i przyspieszy³a podjêcie przez pañstwa
cz³onkowskie prac nad now¹ koncepcj¹. Konsekwencje operacji w Afganistanie mog¹
byæ trojakie i tak czy inaczej dalekosiê¿ne. Sukces operacji – wyjœcie z impasu afgañ-
skiego mo¿e umocniæ zdolnoœæ Sojuszu do zarz¹dzania rozbie¿noœciami w systemie
wielu nurtów, czyli zapobiec dalszej dezintegracji NATO. Fiasko misji mo¿e umocniæ
fragmentacjê Sojuszu, w tym pog³êbiæ podzia³y miêdzy zwolennikami out of area
a rzecznikami status quo, odtworzyæ w polityce USA tendencjê do budowania koalicji
chêtnych, a tak¿e os³abiæ przywi¹zanie pañstw status quo do Sojuszu i w efekcie prze-
kierowaæ sympatie na rzecz Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony jako autono-
micznej instytucji bezpieczeñstwa. Jest i trzecia bardzo prawdopodobna mo¿liwoœæ,
której skutki bêd¹ podobne do fiaska operacji: po prostu wycofanie siê z Afganistanu
nawet w warunkach sukcesu misji, tak czy inaczej mo¿e doprowadziæ do powrotu do
pierwotnej funkcji NATO jako klasycznego sojuszu obronnego, skoncentrowanego na
Europie.
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STRESZCZENIE
Z powodu kryzysu irackiego i na skutek operacji w Afganistanie Sojusz znalaz³ siê w najpo-
wa¿niejszym impasie od zakoñczenia zimnej wojny. Coraz wyrazistsze rozbie¿noœci doprowa-
dzi³y do wytworzenia siê kilku nurtów w obrêbie pañstw cz³onkowskich. Przywrócenie spójnoœci
Sojuszu zale¿y od rozwi¹zania lub z³agodzenie kilku strategicznych dylematów: 1) miêdzy za-
chowaniem funkcji obrony zbiorowej symbolizowanej przez art. V i zasady odstraszania a funk-
cj¹ out of area, czyli zadaniami polegaj¹cym m.in. na zwalczaniu zagro¿eñ takich jak terroryzm,
proliferacja broni masowego ra¿enia na obszarze pozatraktatowym; 2) pomiêdzy transatlantyc-
kim charakterem NATO a d¹¿eniem do globalizacji, czyli nawi¹zywania partnerstw strategicz-
nych z pañstwami z innych regionów œwiata i koncepcj¹ uczynienia z NATO patrona nowej
globalnej sieci bezpieczeñstwa; 3) pomiêdzy koncepcj¹ realizowania zadañ przez NATO wy-
³¹cznie w wymiarze militarnym a koncepcj¹ ca³oœciowego podejœcia, zak³adaj¹cego obecnoœæ
równie¿ wymiaru cywilnego, czyli przede wszystkim kooperacjê z innymi organizacjami jak
ONZ, UE, OBWE dla realizacji nowego typu zadañ rekonstrukcyjnych na obszarach pokonflik-
towych. Koncepcja strategiczna przynios³a wyklarowanie stanowiska Sojuszu w wielu kontro-
wersyjnych sprawach. Ryzyko uformowania siê kilku nurtów zmala³o. W stosunkach miêdzy
sojusznikami zmniejszy³o siê napiêcie, chocia¿ ró¿nice pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi
zdaj¹ siê utrzymywaæ.
THE STRATEGIC DILEMMAS OF THE NORTH ATLANTIC ALLIANCE
ABSTRACT
In the aftermath of the Iraq crisis, the North Atlantic Alliance faced its most serious predica-
ment since the Cold War. Its mission in Afghanistan revealed growing discrepancies between the
member states. The Georgian crisis of 2008, the missile defence project and the enlargement
showed a lack of coherence. NATO has split up into two or more factions. A crucial question
arose as to NATO’s ability to resolve the three main strategic dilemmas which have grown more
pressing since the end of the Cold War: (1) the choice between collective defence as the key role
of NATO (Art. 5) and its out-of-area role of combating the proliferation of weapons of mass de-
struction and international terrorism; (2) the choice between the transatlantic nature of NATO
and its global partnerships; (3) the choice between the concept of the global military engagement
of NATO and the so called comprehensive approach involving the cooperation of NATO
with other security organizations such as the UN, the EU and the OSCE in reconstructing
post-conflict regions. NATO’s performance in managing these challenges will bear critically on
its future. The Strategic Concept from Lisbon 2010 has helped to clarify many controversial is-
sues within the organization. NATO has managed to mitigate the risk of developing into
a multi-tier organization. Relations between the factions have relaxed although interests appear
to remain as diverse as they were before.
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